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Еще встречаются работы, авторы которых анализ переводных произве­
дений сводят к сопоставлению комплекса мотивов, пренебрегая идейной 
основой и проблематикой.12 

Наконец, часть зарубежных славистов и византинистов пытается от­
рицать значение некоторых древнерусских переводов (в частности, так на­
зываемого «Девгениева деяния»), утверждая без достаточных аргументов, 
будто основой их является поздняя устная передача старинного сюжета.13 

Дело чести советских исследователей изучить древнерусскую перевод­
ную литературу, используя наше несомненное преимущество — возможность 
привлечь для анализа всю совокупность русского материала: рукописи, 
лубочные сказки, устные варианты, литературные обработки и ремини­
сценции. Лишь на основе серьезных монографических исследований можно 
показать шаткость и ошибочность выводов, проистекающих из неполноты 
материала (или недостаточной осведомленности), раскрыть несостоятель­
ность некоторых теорий и отдельных попыток снизить значение древнерус­
ской культуры. 
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